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‘Das allgemeine Urteil
tiber Pastors Papstgeschichte

steht fest seit Jahrzehnten. Tausende von Besprechungen ruhen im Ver-
lagsarchiv. Anerkennung und Widerspruch enthalten si€, aber alle sind
darin_einig, dafl einem solchen Werke Achtung gebiihrt. Aus der un-
geheuren Menge der Kritiken die «markantesten» anfilhren zu wollen,
schon das wiirde 2u weit filhren. Und es wire iiberfliissig. Pastors Werk
bedarf des Lobes nicht mehr. Immerhin mégen ein paar interessante Be-
sprechungen neuer Binde hier Raum finden:

Theologische Revue, Miinster i. W.:

«Der Verfasser ist tot, sein Werk wird dadurch aber nicht beriihrt. Das
Manuskript war in seinen Hauptteilen fertiggestellt und kann auch nach dem Tode
L. v. Pastors im geplanten Umfange erscheinen. Und dieses Monumentalwerk
wird fortbestehen. GewiB wird die Forschung in Einzelheiten zu neuen Ergeb-
nissen kommen. Aber dies kann den Wert des gesamten Werkes nicht beein-
trichtigen und zweifellos wird das Pastorsche Lebenswerk bleibende Bedeutung
erhalten. Daran dndert auch nichts, daf nach dem Tode des Meisters sich
Stimmen melden, die den Wert seiner Arbeit in Frage stellen wollen.

Eine dieser ,Wiirdigungen’ darf wegen ihres Inhaltes und der Person des
Verfassers nicht unerwidert bleiben. Es ist dies der Nachruf von W. Goetz in
der ,Frankfurter Zeitung‘ (12. Oktober) 1928 Nr. 764. Die Beurteilung des Ge-
schichtschreibers Pastors ist darin eine zwiespiltige: Einerseits mu Goetz die
grofie Arbeitsleistung anerkennen, auch die Tatsache, da Pastor ,der geschicht
lichen Forschung ein reiches neues Material zugefithrt hat‘, ja, dal er fiir das
15. und 16. Jahrhundert ,unzweifelhaft der wahre Geschichtschreiber des Papst-
tums geworden ist'. Auf der anderen Seite erhebt er gegen ihn die schwersten
Vorwiirfe. Es ist selbstverstindlich, dafl bei einem so breit gesteckten Arbeits-
gebiet nicht iiberell gleich das Richtige getroffen werden konnte, daB vielmehr
erst die wissenschaftliche Diskussion manche Fragen kliren wird. Es ist ebenso
selbstverstindlich, daB mancher Forscher in seiner historischen Auffassung mehr
oder weniger konservativ eingestellt ist, und dafl dies auf die Geschichtsauf
fassung abfirbt. Es gibt keine amtliche katholische Geschichtsauffassung, der
,bedingungslos' zu folgen wire. Wie aber die katholische Forschung iiber Pastor
denkt, ging am besten aus dem Nachruf hervor, den ein Berufener, der Prisi-
dent der Gorres-Gesellschaft, H. Finke, vor fiihrenden Mannern der katholischen
Wissenschaft und im besonderen der katholischen Geschichtswissenschaft hielt
gelegentlich der Generalversammlung in Breslay, in dem die iiberragende Be-
deutung Pastors deutlichsten Ausdruck fand. Wenn W, Goetz seinen Artikel
beschlieft: ,Die deutsche Geschichtsforschung muf seine (Pastors) Auffassung



